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42 43Media(nera)Lab es una plataforma de experimentación y producción de 
proyectos para la fachada digital de Medialab-Prado, ubicada en la Plaza de 
las Letras. Se plantea como objetivo explorar las relaciones entre la fachada 
digital y el espacio público, experimentar con sus capacidades comunicativas, 
narrativas y de visualización, e indagar en su potencial para ofrecer formas de 
participación tanto en la recepción como en las distintas fases de producción 
de los contenidos. 
tALLER dE PRototiPAdo: LA hoSPitALidAd CoMo CULtURA 
y CoMo tECnoLogíA
Antonio Lafuente
Andoni Alonso
MediaLab-Prado lleva varios años situada frente al deber de reinventarse, 
ya sea porque se prevé un cambio de ubicación que multiplica la extensión, 
visibilidad y calidad de sus instalaciones, ya sea porque los usuarios que lo 
frecuentan o los políticos que lo financian sienten que algunos cambios son 
imprescindibles. Así, para pensar colectiva y cooperativamente los retos e 
incertidumbres que se avecinan, fuimos invitadas unas cuantas personas a 
presentar alguna propuesta y debatir sobre las alternativas. Nuestro texto 
responde a esta expectativa y solicitud1 [ver página 88]. Su objetivo es mostrar 
la conveniencia de que MediaLab-Prado se consolide (en pleno proceso de 
reubicación en la restaurada Serrería Belga) como un espacio para la pro-
ducción de prototipos. El argumento, basado en la experiencia que hemos 
aquilatado entre todos, se despliega en dos partes. Empezaremos prestando 
atención al modelo Interactivos, seguramente el principal activo que hemos 
atesorado en estos años, y centraremos la atención en los valores que lo han 
vertebrado. A continuación regresaremos sobre algunas reflexiones realizadas 
en el entorno del Laboratorio del Procomún, que buscaban dibujar un espacio 
acorde con su naturaleza híbrida, entre protocolos académicos, tácticas acti-
vistas, prácticas hackers y demandas ciudadanas. 
Y, ya en la segunda parte, intentaremos explicar 
sumariamente en qué sentido los imaginarios del 
prototipado deberían ser parte sustantiva de la 
cultura de MediaLab-Prado.
1. El proyecto se llamó “Pen-
sando y haciendo MediaLab” y 
el registro de las sesiones está 
accesible en http://medialab-
prado.es/article/pensando_y_
haciendo_medialab-prado.
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TALLER DE PROTOTIPADO i .  ARtE y PoLítiCAS PARtiCiPAtivAS
El modelo interactivos y el laboratorio buscado 
Hablar de prototipos2 en MediaLab-Prado no es 
nuevo. Son muchas las conversaciones informales 
en las que hemos participado. Tantas, que creemos 
justificado decir que la apuesta aquí defendida 
no es una ocurrencia del momento, ni tampoco 
fruto de una moda pasajera. La noción de proto-
tipo, explícita o implícitamente, ha venido siendo 
una especie de lugar común en el que han caído o 
encajado, uno tras otro, la mayor parte de los pro-
yectos. En estos momentos creemos que el verbo 
prototipar es el mejor contenedor para el conjunto 
de las actividades que hemos venido desarrollando 
en varios lugares, dentro y fuera de su actual sede 
en la madrileña Plaza de la Letras. Viene al caso 
citar la expansión de la plataforma Interactivos? en 
México D.F., Lima, Nueva York y Salamanca, como 
tampoco está de más recordar el reconocimiento 
de Ars Electronica a sus métodos de trabajo. Sin 
duda, es en el entorno de las varias ediciones de 
programa Interactivos? donde MediaLab-Prado ha 
adquirido la experiencia en las prácticas del trabajo 
abierto, colaborativo, experimental, meritocrático 
y cosmopolita. Sin ánimo de fijar el significado de 
estos términos, sino más bien con la intención de 
abrir la discusión sobre el alcance de estas prácti-
cas, nos animamos a describir, que no prescribir, lo 
que a nuestro juicio contienen estos términos: 
- Abierto: accesible sin restricciones, tecnologías 
open source.
- Colaborativo: agenda horizontal, modulación in 
situ, objetivos abiertos.
- Experimental: contrastable, tentativo, procesual.
- Meritocrático: hecho por individuos, sensible al 
reconocimiento.
- Cosmopolita: sin fronteras, concursos internacio-
nales, diálogos heterogéneos.
En otros textos anteriores hemos defendido la 
necesidad de que un espacio como el Laboratorio 
del Procomún3 logre ensamblar adecuadamente 
tres culturas cuya importancia en nuestro mundo 
es indiscutible: la cultura del rigor, la cultura del 
compromiso y la cultura de la producción4. Hoy, un 
par de años más tarde, seguimos pensando que es-
tas acotaciones siguen vigentes y, en consecuen-
cia, merecen ser consideradas en nuestro debate 
sobre la institución que queremos5. Adaptadas para 
la ocasión que nos convoca, pueden resumirse en 
los siguientes términos:
Cultura del rigor. Hablamos de rigor para minimizar la 
tendencia al vaporware que muchas veces se per-
cibe en las discusiones informales y abiertas, espe-
cialmente en los ámbitos de las humanidades y las 
ciencias sociales. En absoluto se trata de una nueva 
manera de acallar las disidencias o de silenciar a 
los no expertos. Y hay algunas tecnologías (wiki, por 
ejemplo) que permiten combinar la pluralidad, lo 
colectivo y la disidencia con lo público, lo individual 
y el rigor. 
Cultura del compromiso. Para eliminar la sospe-
cha de que trabajamos al margen de la realidad, 
inmersos en una burbuja de correligionarios, un 
discutidero académico, un chiringito de geniales u 
otro garito tecnofílico, hay que encontrar la forma 
de contactar con los colectivos de concernidos/
afectados/interesados. Nada nos obliga a repro-
ducir fórmulas periclitadas o a imitar conductas 
de otros laboratorios o instituciones. Puede haber 
nuevas formas de articular la obligación y el deseo 
de compromiso. Tardar demasiado en encontrarlas 
podría abocarnos a la irrelevancia característica de 
un club de buenos.
Cultura de la producción. Para hacer un lápiz o un 
mapa hay que discutir mucho sobre materiales, 
diseño, plazos, costes o distribución. Todo es pro-
ducido desde una circunstancia concreta y local. Y 
así, cada producto nace del contraste de criterios 
entre los que lo piensan y los que lo hacen y, desde 
luego, entre los que lo fabrican o comercializan y 
los que lo usan o consumen. La cultura de la pro-
ducción implica una economía del conocimiento 
que vertebre una pluralidad de actores que transi-
tan por los espacios de la academia, la fábrica, el 
mercado o las finanzas. 
De este modo, fomenta no sólo el 
beneficio económico de los autores 
(como hace el copyright), sino tam-
bién el enriquecimiento creativo y 
comunitario de todos los agentes 
implicados en los procesos de 
transferencia de información y co-
nocimiento.” (Miquel Vidal, Presen-
tación de las II Jornadas Copyleft, 
Barcelona, 2004; cf. http://ayp.
unia.es/index.php?option=com_
content&task=view&id=290). La 
noción de “procomún”, en inglés 
“commons”, se ha revitalizado 
en los últimos años y uno de sus 
momentos álgidos fue la entrega 
del premio Nobel de Economía a 
Elinor Ostrom por su trabajo sobre 
los bienes comunes (Ostrom, E. 
(1990) Governing the Commons: The 
Evolution of Institutions for Collective 
Action Ostrom, Elinor, Cambridge 
University Press). El procomún se ha 
extendido también a la producción 
intelectual en los entornos digita-
les casi desde su nacimiento, como 
lo muestra el trabajo de Lessig 
(www.lessig.org/content/articles/
works/lessigkeynote.pdf), tanto 
desde el punto de vista legal (crea-
ción de las licencias Creative Com-
mons) como teórico. Yochai Benkler 
en The Wealth of Networks extiende 
su aplicación al mundo de la pro-
piedad intelectual (http://cyber.law.
harvard.edu/wealth_of_networks/
Download_PDFs_of_the_book), y 
para una aplicación expandida del 
concepto de procomún (cuerpo, 
medioambiente, ciudad, digital) 
vid. Lafuente, “Los cuatro entornos 
de procomún”, http//digital.csic.es/
cuatro_entornos_procomun.pdf. 
4. Ver Antonio Lafuente, Andoni 
Alonso y Marcos García, “A Lab 
Without Walls. A Proposal to 
Reshape a Policy for the Com-
mons”, ponencia invitada al taller 
Free Culture Research Workshop, 
organizado por Berkman, NEXA 
e iCommons en la Harvard Law 
School el 23 de octubre 2009. 
http://medialab-prado.es/article/
free_culture_research_workshop.
5. El texto fue presentado en 
2. La noción de prototipo, como se 
verá más adelante, la usamos para 
explorar la viabilidad de procesos 
abiertos a la participación hetero-
génea de agentes, humanos y no 
humanos, cuyo objetivo no es solo 
la producción de algo, sino la mo-
vilización de una forma de enten-
der las relaciones y los intercam-
bios. El prototipo, cualquiera que 
sea el peso que queramos darle 
en nuestra argumentación, es una 
excusa para pensar otras economía 
políticas del conocimiento y la 
creatividad. Quien quiera llegar 
más lejos y explorar una casuística 
original y variada debería escuchar 
el curso que Alberto Corsín impar-
tió en Medialab-Prado; cf. su “Cul-
turas del prototipado”, en http://
www.prototyping.es/prototyping/
politica-modelos-y-prototipos; 
también es muy recomendable 
el taller internacional que sobre 
esta problemática coordinaron 
en Medialab-Prado Alberto 
Corsín y Adolfo Estalella, cf. http://
medialab-prado.es/article/proto-
typing_workshop.
3. En 2004 Miquel Vidal trató de 
justificar el uso en castellano del 
término procomún para entender 
el movimiento copyleft: “El viejo 
vocablo castellano ‘procomún’ —
que alude a los espacios y recursos 
colectivos cuyo aprovechamiento y 
gestión se realiza de forma comu-
nal— puede servirnos de forma más 
precisa y general que la expresión 
inglesa copyleft para encontrar 
un punto de conexión entre las 
distintas prácticas (musicales, lite-
rarias, de software libre...) que han 
surgido en los últimos años frente 
al copyright restrictivo. Desde 
una perspectiva jurídica, todos los 
ciudadanos tienen acceso libre a 
los bienes y recursos englobados 
bajo el procomún, aunque deben 
respetar ciertas reglas (que varían 
en cada caso). Es un derecho civil 
que no se ciñe exclusivamente 
al ámbito mercantil, sino que se 
inserta en una dinámica social 
mucho más amplia y compleja. 
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Nuestra propuesta de un taller de prototipado no es más que una forma de 
nombrar y ordenar las buenas prácticas aquilatadas en Medialab-Prado. Impli-
ca, en consecuencia, reforzar el compromiso con la estrategia de Interactivos? 
y continuar la búsqueda de unas prácticas específicas, capaces de sostener 
una forma distinta de hacer cultura. La cultura, como aquí la entendemos, no 
debería obviamente ser un espectáculo ni un bien 
de consumo, sino un instrumento, como lo son las 
herramientas funcionales, las semillas fértiles o las 
buenas metáforas, para promover un mundo más 
habitable e inclusivo.
 El uso enfático que hacemos de la noción de 
prototipo reclama también algunas acotacio-
nes que nos permitan avanzar colectivamente. 
La primera de ellas alude a la conveniencia de 
ensanchar su funcionalidad desde lo estricta-
mente artefactual hasta lo simbólico. O, en otros 
términos, que admitamos la necesidad de ampliar 
el concepto de prototipo para que no sólo abarque 
el diseño de objetos, sino también el de servi-
cios, instituciones y redes. Así entendido, cabe 
prototipar asuntos como, por ejemplo, el desarrollo 
de instrumentos que mejoren la visibilidad pública 
de los sin techo o el diseño de un laboratorio de 
ciencia ciudadana en el centro de Madrid. Expandir 
la noción de prototipo no es sólo liberarla de sus 
sesgos digamos ingenieriles, sino también abrirla 
a la participación ciudadana, los problemas loca-
les y la economía del don.
Un prototipo contiene la visualización de una 
solución provisional. Se hacen prototipos para 
ofrecer respuestas concretas a problemas definidos, 
algo que sólo ocurre cuando lo que visualizamos son 
formas concretas de acción o, en otros términos, 
prácticas al alcance de las manos y, en conse-
cuencia, se nos presentan como tecnológicamente 
posibles, económicamente viables y políticamente 
recomendables. Prototipar es una actividad que 
tiene mucho que ver con dibujar, modelar o modular 
(el trabajo de los diseñadores), pero también con la 
cultura hacker, lo que implica dejar los resultados 
abiertos a la injerencia de otros. No se prototipa en 
soledad, para uno mismo. Prototipar no es lo mismo 
que problematizar o conceptualizar, como tampoco 
crear algo que se parezca al resultado final que se 
busca porque, al contrario, se prototipa para que los 
involucrados participen, y así estimular las críticas, 
experimentar con las insuficiencias o contrastar las 
alternativas. Estamos entonces hablando de una 
actividad de naturaleza colectiva, empática y visual. 
Prototipar algo es situarlo al borde de su produc-
ción, justo antes de que aparezcan los problemas 
de propiedad intelectual que pueden obstaculizar el 
ensanchamiento del bien común6.
Hay muchas cosas que nos gustan de Medialab-
Prado y creo que este texto no ha sido mezquino a 
la hora de reconocerlas. Pero hay una que nos en-
tusiasma y sobre la que no se habló nunca mucho. 
Nos referimos a la noción de hospitalidad o, en otros 
términos, a esa capacidad para la empatía y para 
dar acogida a las ideas de los demás o para trans-
formarse en una plataforma ciudadana en la que la 
gestión se concibe como un servicio público. La hos-
pitalidad es un qué y también tiene un cómo. Desde 
la Iliada, pasando por Kant y Lèvinas, reconocerse en 
el xenos, en el extranjero y lo extraño, es reconocer-
se como humano. Todos en algún momento, afirma 
Illich, somos xenos y necesitamos de la hospitalidad 
o nos encontramos con un otro que la demanda 
como extranjero7.
Esta condición de extranjería de las gentes 
ordinarias respecto de la ciencia o el conocimiento 
experto es el fundamento que sostiene el debate 
sobre las dos culturas8. Y es también el problema 
para el que Haque busca una solución imaginativa. 
En un laboratorio, como indica Usman Haque9, la 
comunidad que lo sustenta, si quiere estar abierta 
a nuevas incorporaciones, ha de presentarse como 
una estructura granular que favorezca la participa-
ción, aun cuando se trate de gentes con intereses 
discrepantes y dispuestos a grados de involucra-
ción parciales, intermitentes o esporádicos. No 
queremos ser más ingenuos de lo imprescindi-
ble, pues como nos enseñó Derrida la auténtica 
Medialab-Prado, donde se 
discutieron este y otros docu-
mentos, y se presentaron un 
par de propuestas para reforzar 
la voluntad de contribuir a la 
cultura abierta. Documentar las 
actividades, emitirlas en directo, 
aceptar preguntas y comentarios 
en tiempo real, subir a la red 
cuanto se hace, son prácticas 
que consideramos imprescin-
dibles. Y pueden mejorarse si 
intensificamos el compromiso 
con las prácticas 2.0. Nuestra 
propuesta concreta (para el día 
de hoy) tiene que ver con dos 
iniciativas: una, promover en 
todos los proyectos un Open No-
tebook Laboratory que registre 
y haga accesible las prácticas 
concretas de cada proyecto, 
haciendo del Do It Yourself una 
seña de identidad característica 
de Medialab-Prado. La otra, a 
la que ya nos hemos referido 
otras veces con el nombre vIDEA, 
consiste en crear un archivo de 
piezas breves (ideas por minuto) 
que encapsulen las propuestas 
más intensas, más provocadoras 
y más espontáneas, intentando 
que ninguna idea quede huérfa-
na. Ver http://medialab-prado.es/
article/taller_de_prototipado.
6. Sobre estos asuntos, es difícil 
quedar decepcionado leyendo 
nómada, el blog de Juan Freire, 
http://nomada.blogs.com/jfreire/. 
No ocultamos el parentesco, que 
no identidad, de estas ideas con 
las movilizadas por el concepto 
desing thinking promovido entre 
otros por Tim Brown, ver Tim 
Brown & Jocelyn Wyatt, “Design 
Thinking for Social Innovation”, 
Stanford Social Innovation 
Review, Winter 2010 (http://
www.ssireview.org/articles/
entry/design_thinking_for_so-
cial_innovation/). Parece, no 
obstante, que los furores de la 
moda del pensamiento de diseño 
están decayendo en beneficio de 
un nuevo mantra: Creative Inte-
lligence, de Bruce Nussbaum en 
co.design (abril, 2011), “Design 
Thinking Is A Failed Experiment. 
So What’s Next?”, Fast Company, 
http://www.fastcodesign.
com/1663558/design-thinking-
is-a-failed-experiment-so-
whats-next; ahora son ejércitos 
los que ven muchos problemas en 
el concepto de design thinking, 
ver por ejemplo el post de Helen 
Walters, también en co.design, 
“Can Innovation Really Be Redu-
ced To A Process?”, http://www.
fastcodesign.com/1664511/can-
innovation-really-be-reduced-
to-a-process.
7. Cf. Illich, “Hospitality and Pain”, 
donde se traza una historia de la 
hospitalidad desde la Iliada hasta 
la actualidad; en http://www.da-
vidtinapple.com/illich/1987_hos-
pitality_and_pain.PDF.
8. En este punto tiene sentido re-
cordar que esta polémica inaugu-
rada por Snow puede ser descrito 
no como un conflicto entre ciencia 
y humanidades, sino entre exper-
tos y legos, ver Antonio Lafuente y 
Tiago Saraiva, “El espejismo de las 
dos culturas”, Claves de razón prácti-
ca, 120: 63-69, 2002, http://digital.
csic.es/handle/10261/2858.
9. Vid. “Usman Haque and granu-
larity” (23.12.2010) en el blog The 
Funambulist, (http://thefunambu-
list.net/2010/12/23/interviews-
usman-haque-and-granularity/), 
donde Haque explica las posibili-
dades de participación en entornos 
supuestamente tan inaccesibles 
para el público común como el 
urbanismo y el diseño arquitectó-
nico. En Haque Desing+Research, se 
ofrece un listado de proyectos más 
que interesantes basados en esta 
filosofía de la granularidad, http://
www.haque.co.uk/index.php.
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por la mejor filosofía, también nos hemos expuesto sin protección a la cultura 
hacker y aprendido que, con frecuencia, no sólo la pureza obsesiva o la perfec-
ción son una trampa autodestructiva, sino que los hechos demuestran que un 
consenso aproximado basta para lanzar una idea y esperar de la comunidad 
sus críticas y comentarios. O, trasladado al tema que nos ocupa, estamos 
seguros de que la supuesta naturaleza aporética de la hospitalidad puede ser 
minimizada si configuramos nuestros proyectos o instituciones bajo el prisma 
de la granularidad, una estrategia que puede aceptar desde personas que 
dicen saber poco a quienes ostentan saberes sofisticados, dedicaciones obse-
sivas y emotividades paradójicas. La granularidad, entonces, es la tecnología 
que favorece la participación y que hace crecer la comunidad. Lo comunitario, 
por otra parte, demanda habitualmente la presencia de mediadores que hagan 
networking sin amenazar la heterogeneidad o la diferencia y, sobre todo, que 
enreden a partir de lo que hay y no de lo que piensan que debería haber. Un 
mediador nunca imitará las maneras del gurú, sino que se ofrece desde la cul-
tura del cuidado. A veces la mediación no es un gesto más o menos empático 
y adopta la forma de un reto topográfico, por ello es agradable ver que las 
paredes de Medialab-Prado se convierten en una pizarra de trabajo o que en la 
sala se realizan varios proyectos/encuentros simultáneamente, como también 
que su mobiliario se mueva cada día en la búsqueda de nuevas configuracio-
nes más amables. Cuando pensamos en esta cultura de lo abierto lo fácil es 
hablar de sinergias, cooperación o escasez de recursos, pero es mejor imaginar 
esta congestión como causa y efecto de la generosidad, las infraestructuras y 
las buenas maneras. El reto entonces está claro: hacer que el espacio público 
tenga la configuración más apropiada en beneficio de la hospitalidad.
10. Es inmensa la literatura sobre 
la cuestión de la hospitalidad 
en Derrida. Aquí daremos una 
sola referencia para quien quiera 
explorar esta ruta, ver Mark W. 
Westmoreland, “Interruptions: 
Derrida and Hospitality”, Kritique 
2(1): 1-10, 2008, http://www.
kritike.org/journal/issue_3/wes-
tmoreland_june2008.pdf.
ii. ¿en qué medida lo poético puede Ser político? 
¿En qué medida puede lo poético ser político, evitar la esterilización inevitable 
del negocio del arte contemporáneo, provocar algún cambio real? Quizá las 
miles de personas levantadas de pronto por toda España contra la corrupción 
del sistema actual tengan algo que decir. La Puerta del Sol de Madrid, corazón 
inicial y simbólico de la protesta, se ha establecido espontáneamente desde el 
15 de Mayo de 2011 como un ágora ciudadana de discusión política y creativa, 
dividida en comisiones de trabajo horizontales, organizadas por especialistas 
en cada materia; desde Vivienda a Empleo, Comunicación Audiovisual, Artes, 
Derecho o Economía. En ellas se hace poesía crítica, se habla sin miedo. Se 
habla de lo que no suele o no puede hablarse en la política oficial: reforma de 
la ley electoral para combatir su bipartidismo tácito, medidas de austeridad 
aplicadas —también, o especialmente— contra los privilegios sangrantes, 
castigo a los bancos y empresas que laven dinero en paraísos fiscales (según el 
Observatorio de Responsabilidad Corporativa, los utilizaron en 2010 el 82% de 
las empresas del IBEX 35), regulación de los sueldos y actividades de políticos 
y de banqueros “rescatados” con dinero público, reducción drástica del número 
de representantes políticos locales y sus comitivas, pedagogía del decreci-
miento económico hasta una posición sostenible y humana. Recuperación, en 
fin, y de acuerdo con todo lo anterior, de los derechos laborales conquistados 
por el Estado del Bienestar, para frenar lo que Ignacio Escolar ha llamado la 
actual “contrarreforma del modelo social europeo”. Islandia y las revoluciones 
árabes son la inspiración práctica; el París del 68, la inspiración poética. 
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